Влязло в сила решение по гражданско дело № 190 по описа на Окръжен съд – Габрово за 2007 г. 
РЕШЕНИЕ   №    43

гр. ГАБРОВО, 24.04.2008 година
В ИМЕТО НА НАРОДА
ГАБРОВСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в  открито заседание на четвърти април    две хиляди и осма година в състав: ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЦАНКА МИНКОВА
При секретаря С. Петрова изслуша докладваното от ПРЕДСЕДАТЕЛЯ гр.д. № 190 по описа за 2008 година и за да се произнесе взе предвид следното:

Предявеният иск е за сумата 60 331,64 лв.

В исковата си молба ищецът "Фруктимпекс" ООД - със седалище и адрес на управление - гр. Варна ..... твърди, че на 14.01.2005 година лицето М.Х.Д. паркирал и оставил да се охранява от служител на ответника на денонощен охраняем паркинг намиращ се на ул."Брянска" № 64 - собственост на ответника Община - гр. Габрово, МПС марка ВМV М Х5 с транзитен номер В 30 00 Т с подробно посочените технически характеристики. Автомобилът бил закупен за 35 хиляди евро и транспортиран срещу 960 евро по поръчка съгласно пълномощно и договор за покупко-продажба - фактура № 4199 от 23.12.2004 г. със средства на ищеца. На 15.01.2005 г. упълномощеното лице, отивайки да вземе автомобила от паркинга установява, че той е откраднат. Било образувано дознание срещу неизвестен извършител.

Прави искане ответникът да бъде осъден да му заплати исковата сума, което представлявало претърпяната от него щета изразяваща се стойността на закупеното и отнето МПС и разходите по транспортирането му. Налице била причинно-следствена връзка между бездействието на служителите на ответника и претърпяната от него щета.

За част от претърпяната щета в размер на 10 хиляди лева ответникът бил осъден с влязло в сила решение № 132 от 09.01.2007 година постановено по гр.д. № 32 по описа на ГОС за 2006 година.

Ответникът оспорва предявения иск изцяло. Община Габрово
не следвало да носи отговорност по предявения иск, тъй като на
процесния паркинг не се извършвало охрана на автомобилите, тъй
като той бил неохраняем. Липсвало съгласие за поемане на
задължение за опазване на процесния автомобил от страна на
Община
Габрово, а единствено за ползване на паркомясто. Липсвали доказателства относно собствеността на автомобила. По време на настъпването на вредоносния резултат служител на Община - Габрово не е бил на мястото на паркинга, на който е бил спрян автомобила. Вредата е настъпила, когато на паркинга е бил служител на "РСО Метал СОД" ЕООД и с това лице Община Габрово не е имала никакви правоотношения и не му се явява възложител. Настъпилите вреди не са в резултат на бездействие на служители на Община - Габрово във връзка със стопанисването и управлението на общинския недвижим имот. Прави искане да се отхвърлят предявените искове, тъй като всички приети по делото писмени и гласни доказателства установявали по несъмнен начин, че не може настъпилите вреди да се вменят във вина на служители на Община - Габрово и че те са настъпили при и по повод възложена от нейно страна работа. Това изключвало възможността тя да носи отговорност на основание чл.49 от ЗЗД. Поддържа се и алтернативно становище в случай, че съдът приеме иска с правно основание чл.49 от ЗЗД за доказан същия да бъде уважен до размера посочен в заключението на вещото лице.

По делото е привлечено като трето ответно лице и "РСО МЕТАЛ СОД" ЕООД - гр. Габрово. Процесуалният му представител твърди, че не са представени доказателства, от които да се направи извод, че процесното  МПС е собственост на ищеца. Нямало сключен договор за охрана между Община - Габрово и дружеството по силата на който да се претендира каквото и да е обезщетение на основание чл. 54 от ЗЗД. Предявеният иск не бил доказан и по размер. Прави искане предявения иск да се отхвърли като неоснователен и недоказан изцяло.

Окръжният съд като взе предвид събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност приема за установено от фактическа страна следното:

По делото е установено, че с договор за доставка на автомобил, сключен на 23.12.2004 година между "Фруктимпекс" ООД със седалище и адрес на управление гр. Варна представлявано от Р.С.К. – управител, в качеството му на купувач и "Вектра Раизе унд Ханделс" ООД - гр. Берлин, представлявано от М.Д. – управител, в качеството му на продавач, продавачът се е задължил да закупи за купувача автомобил с параметри подробно описани в договора и при посочената цена.

С договор за покупко-продажба - фактура № 4199 от същата дата е закупен автомобил марка ВМV тип X 5 номер на рамата ...... работен обем: 3000 куб.см КШ 135 с екстри, подробно описани във фактурата с цвят: син металик.

От представеното удостоверение за актуално състояние "Фруктимпекс" ООД - е със седалище и адрес на управление - гр. Варна .... и се управлява и представлява от Р.С.К.
С платежно нареждане от 30.12.2004 година Р.С.К. е превел сумата 35 хиляди евро на получател "Вектра Райзен" ООД.

С пълномощно с нотариална заверка на подписа на 12.01.2005 година Р.С.К. в качеството си на управител на "Фруктимпекс" ООД - гр. Варна е упълномощил М.Х.Д. да закупи и превози от Германия до България и внесе на територията на Р България лек автомобил подробно описан в пълномощното, както и да представлява фирмата пред митническите и други власти на Република България и страните, през които преминава. В пълномощното е посочено, че то е валидно до изпълнение на задълженията по него.

По делото не се спори, че упълномощеното лице М.Х.Д. в изпълнение на задълженията си по пълномощното е докарал закупеното МПС от Германия в Р България. Видно от представената митническа декларация той е влязъл в страната на 14 януари 2005 година през граничен пункт Калотина като е посочил в същата като получател ищецът по делото. Получава транзитен номер В 30-00 Т. При пристигането си в гр. Габрово вечерта на същата дата след като се е запознал с условията, при които се предлага паркинга като платен денонощен охраняем паркинг той оставя процесния автомобил. Св. Х.П., който е приел автомобила е изпълнил задължението си да впише в създадената за целта тетрадка номера на автомобила и часа на оставянето му. Този факт не се спори. Той се потвърждава и от представената тетрадка в оригинал, както и от свидетелските показания. Такса за престоя в този момент не е платена, тъй като плащането зависи от времето на пребиваването на МПС на паркинга. Паркингът е денонощен, което също е безспорно.

Спорен е въпросът дали паркингът има статут на денонощен охраняем паркинг. За изясняване на статута на паркинга е разпитан св. Л.Д. - директор на "Общински имоти" - звено на Община - Габрово на подчинение на кмета на Община - Габрово. От показанията на този свидетел се установява, че през 2001 година по решение на Общинския съвет на ръководеното от него звено били предоставени за стопанисване 10 паркинга в централната градска част на гр. Габрово, а през 2004 година му бил предоставен за стопанисване и паркинга в близост до Текстилния техникум. За този паркинг била възприета тарифа за плащане по тарифата на паркинга на ул."Станционна" № 14, който бил единствения закрит денонощен охраняем паркинг.

От събраните по делото гласни и писмени доказателства се установява, че както през деня така и през нощта на паркинга има човек, който осъществява контролно-пропускателен режим във връзка със заплащане на таксата за пребиване на МПС на паркинга.

Съдът приема, че след като паркингът е платен денонощен и за ползването му се събира такса в размера определен в т.6.2 от Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община – Габрово - за платен охраняем денонощен паркинг той има статут на такъв.

Задължение на длъжностните лица на Община - гр. Габрово е да създадат условия и организация за надежден пропускателен режим и охрана на паркираните там МПС от престъпни посегателства.

От служебна бележка № 45 от 20.01.2005 г. на РДВР - Габрово се установява, че за отнемането на процесното МПС, подробно описано в същата е образувано дознание № 45/05 г. за престъпление по чл. 346 ал.1 от НК против неизвестен извършител.

При така изяснената фактическа обстановка от правна страна съдът намери следното:

С исковата си молба ищецът е посочил правно основание на иска чл. 49 във вр. с чл. 45 от ЗЗД за цялата претендирана сума в т.ч. за стойността на закупения и отнет лек автомобил, както и за разходите по транспортирането му до Р България.

Съдът не е обвързан от тази квалификация. Той е задължен сам да я изведе като се основава на изложените в обстоятелствената част на исковата молба факти и от петитума на иска.

Изложените в исковата молба факти сочат на иск с правно основание чл. 79 във връзка с чл. 250 и сл. от ЗЗД.

В исковата си молба ищецът твърди, че е предал движима вещ-лек автомобил подробно описан в същата на ответника за съхранение срещу заплащане съобразно продължителността на престоя.

С договора за влог влогоприемателят поема задължение да пази безвъзмездно или срещу заплащане предадената му от влогодателя движима вещ и да я върне на уговорения срок или при първо поискване.

Договорът за влог е реален, за валидността му е необходимо страните да постигнат съгласие и вещта да се предаде на влогоприемателя.

Договорът е едностранен, тъй като по него задължения възникват само за влогоприемателя. Негово задължение е да приеме вещта, да я пази и да я върне. Договорът е и неформален. Не е необходима писмена форма за сключването му. Простото съгласие е достатъчно за неговата валидност .

Съгласно чл. 253 ал.2 ЗЗД влогопприемателят е длъжен да пази поверените му вещи с грижата на добър стопанин. Влогоприемателят носи пълна имуществена отговорност за полученото освен, ако докаже, че загубата се дължи на причина, която не може да му се вмени във вина.

/В този смисъл е решение от 25.02.2003 г. на САС по гр.д. № 2356/2002 г. ГО 2 състав/.

В конкретният случай съдът намира, че ищецът чрез упълномощеното от него лице е сключил договор за влог с Община -Габрово чрез нейното звено "Спортни имоти", което стопанисва и събира такси за ползване на паркинга като за платен охраняем денонощен паркинг. С него му е възложил да охранява автомобила на паркинга до Текстилния техникум в гр. Габрово. Ответникът, чрез звеното, което стопанисва паркинга респ. служителите му, на които е поверил тази дейност, е приел да извърши услугата. Този факт се установява, както от записването в тетрадката за паркираните автомобили, така и от показанията на разпитания свидетел и наредбата за таксите на Община - Габрово. Обстоятелството, че паркинга е бил охраняван се подкрепя и от показанията на свидетеля, който е бил охрана за през нощта и установявайки, че процесния автомобил напуска паркинга без да е платено и без водачът да му се обади уведомява за това полицията и работодателя си.

Ответникът - Община Габрово не е ангажирал доказателства, от които да се установи, че загубата на вещта не е по негова вина.

Община Габрово след като е определила паркинга до текстилния техникум като денонощен паркинг и е приела за услугите, които се предоставят да се събират такси като за денонощния охраняем паркинг на ул. "Станционна" № 14 е определила и статута на паркинга. Обстоятелството, че не е създала условия за осигуряване на надежден пропускателен режим на паркинга - с оглед охраняване на паркираните автомобили и надлежно събиране на таксите за престой, които съответстват на денонощен охраняем паркинг сочи на бездействие, в резултат на което са създадени условия за противоправно отнемане на паркирания автомобил.

Бездействието на ответника се изразява и в друг много важен за организацията на паркинга момент: по делото безспорно е установено, че   нощната   охрана   на   паркинга   е   извършвана   от служители на " РСО МЕТАЛ СОД" - гр. Габрово. Договорът за охрана с "РСО-Метал-СОД" - гр. Габрово е бил сключен със срок до 31.12.2004 година. Независимо, че срокът на договора е бил изтекъл към 14.01.2005 година писмен договор за охрана не е бил сключен. Тъй като договорът за охрана съгласно чл.2 ал.2 от ЗГОД е формален договор писмената форма е елемент от неговата действителност. В същото време, макар и да не е сключен писмен договор за охрана за 2005 г. в обекта през нощта на престъплението ответникът е допуснал да работят работници от охранителната фирма "РСО МЕТАЛ СОД" - Габрово.

На основание гореизложеното съдът намира, че предявения иск с правно основание чл.79 във вр. с чл.250 и сл. от ЗЗД е основателен и следва да се уважи на посоченото основание.

По отношение на претендирания размер съдът намира, че искът следва да се уважи за стойността на отнетата вещ, която според писмените доказателства е 35 хиляди евро - покупна цена съгласно договора за продажба ф-ра № 4199/23.12.2004 г. Пазарната стойност определена със заключението на авто-техническата експертиза в производството по гр.д. № 32 по описа за 2006 г. на ГОС по частично предявения иск за сумата 10 хиляди лева в размер на 57 200 лв. е ирелевантна в настоящия случай при наличие на писмени доказателства за действителната покупна цена. Левовата равностойност на 35 000 евро при курс 1,95583 е 68 454,04 лв. От нея следва да се приспадне присъдената с влязло в сила решение по гр.д. № 32 по описа за 2006 г. на ГОС сума в размер на 10 000 лв. по частично предявения иск. Искът като основателен и доказан следва да се уважи за сумата 58 454,04 лв. Към тази сума следва да се прибавят и направените разноски по транспортирането на автомобила от Германия до Р България на стойност 960 евро съгласно ф-ра № 5017 от 11.01.2005 г., която при курс 1,95583 лв. за евро е 1 877,60 лв. С тази сума се увеличава стойността на придобиване на процесния автомобил.

Ответникът следва да бъде осъден да заплати сумата 58 454,04 лв. + 1877,60 лв. общо в размер на 60 331,64 лв., както и законната лихва върху тази сума от завеждане на иска - 02.10.2005 година до окончателното й изплащане.

Ответникът следва да бъде осъден да заплати и направените по делото разноски в размер на 5 413,26 лв.

Водим от горното, съдът

РЕШИ:
ОСЪЖДА ОБЩИНА  - гр. Габрово да заплати на "Фруктимпекс" ООД със седалище и адрес на управление гр. Варна ..., представлявано   от управителя Р.С.К. сумата 60 331,64 лв. /шестдесет хиляди триста тридесет и един лв. и 64 ст./, от които 58 454,04 /петдесет и осем хиляди четиристотин петдесет и четири лв. и 04 ст./ представляващи част от левовата равностойност на покупната цена на автомобила и 1877,60 лв., представляващи левовата равностойност на основание 960 евро - разходи по транспортирането му на основание чл.79 във вр. с чл. 250 от ЗЗД, ведно със законната лихва върху тези суми от завеждане на иска - 02.10.2005 г. до окончателното им изплащане и направените по делото разноски в размер на 5 413,26 лева.


***

Решението на Габровски окръжен съд е обжалвано от Община Габрово пред Апелативен съд – Велико Търново. С решение № 270 от 30.10.2008 г. тричленен състав на Апелативния съд отменя решението на Окръжен съд – Габрово само в частта, с която за началната дата, от която е присъдена законна лихва върху главница от 60 331,64 лв. е посочена 2.10.2005 г., вместо което постановява началната дата, от която тече законна лихва върху главница в размер на 60 331,64 лв. е 2.10.2005 г.

Община Габрово обжалва решението на въззивната инстанция пред Върховния касационен съд на Република – България, като с определение № 203 от 27.03.2009 г. ВКС не допуска касационно обжалване на решението, постановено от Апелативния съд. 

Определението на ВКС е окончателно, с което решението по гражданско дело № 190 по описа на Окръжен съд – Габрово за 2007 г. влиза в законна сила.
27 април 2009 г.

PAGE  
5

